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の発展とともにあらわれた ｢動物の権利｣ あるいは ｢動物の福祉｣ を要求す
る運動１のなかで､ あらためて問題にされるようになった｡
『自然の権利』 の著者､ ロデリック・ . ナッシュは､ 地球規模での環境
破壊の進行という状況にたいし､ こう提起する｡ 倫理学は､ ｢その関心対象





























｢神は言われた｡ 『我々にかたどり､ 我々に似せて､ 人を造ろう｡ そして







されなければならない｡ さらに ｢創世記｣ では､ 続く第29節と第30節におい
て､ ｢見よ､ 全地に生える､ 種を持つ草と種を持つ実をつける木を､ すべて
あなたたちに与えよう｡ それがあなたたちの食べ物となる｡ 地の獣､ 空の鳥､
地を這うものなど､ すべて命あるものにはあらゆる青草を食べさせよう｣10と
記述されている｡ ここでは動物は人間の食糧ではなく､ 人間にも動物にも菜










の利用､ 専制支配を容認するものではない｡ したがって聖書の記述を､ 人間
の無制限な動物利用を根拠づけるものと理解するのは無理がある｡ 聖書の思
想は人間中心主義ではなく神中心主義であり､ 全能の支配者､ 宇宙の統率者
は人間ではなく､ あくまでも神である｡ しかしカトリック思想は､ 人間の動
物に対する優位性の思想とともに､ しばしば動物の自由な利用という考え方
を採用してきた｡
聖書とならんで､ アリストテレス (                 ) の人間観も
また､ ｢人間中心主義｣ の基底をなすものとして､ しばしば断罪されてきた12｡
アリストテレスは 『政治学』 において､ 人間だけが理性的能力を持つがゆえ






ている｡ この２つの観点が､ 神学へのアリストテレス哲学の導入を試み､ キ
リスト教的世界観を体系化したトマス・アクィナス (                 
頃－    ) によって受容されているのを見ることができる｡ トマスは 『政治
学』 の注解をおこなったことでも知られている｡











との問いに､ トマスはアウグスティヌスの 『神の国』 を引用しながらこう答
えている｡


























シジのサン・フランチェスコ (                         ) は､ トマ
スとは異なって､ 人間以外の動物も神の同情とあわれみの保護をうけると考
えた23｡ かれは､ ｢すべてのものの根元的な源に思いをはせ｣､ ｢あらゆる被造
物を自分の兄弟・姉妹と呼んだ｣24｡ ネオ・プラトニズム的二元論の影響下で､







文化､ 世界観への批判が噴出し､ ルネサンスの時代に突入する｡ 神中心的世
界観から､ 地上の人間を関心の中心に据えるヒューマニズム (人文主義) へ
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の転換がおこったこの時代に､ クリスチャン・ヒューマニスト､ トマス・モ
ア          (1478 1535) は､ その著書 『ユートピア』 (1516年) のなか















テーニュ (                            ) である｡ かれは､ 人間
をその仲間であり友である動物から区別するのはうぬぼれであるという｡ カ
トリック的人間観の中心にある超越的絶対的理性を批判し､ 感覚を重視する










































たない機械にすぎないと批判するのはルネ・デカルト (                     ) である｡ デカルトは 『方法序説』 (1637年) において､ 動物にも
人間と同じたぐいの魂があるとする仮説ほど弱い人間をまどわせ美徳の正道
から踏み外させるものはないという｡ 動物の行動は反射的であって､ 意識､
知能､ 自覚あるいは魂とは関係ない｡ 魂を持たない動物と人間を ｢区別する







語と理性にあるとする｡ 意志疎通や相互理解を ｢話す能力｣ と捉えるモンテー
ニュを批判するデカルトは､ 鸚鵡などは言葉をしゃべれても ｢自分の言うと
ころはこれを考えていると､ その証拠を示しながら語ることはできない｣38､


























されたものを､ 知性のうちに貯えるのである｡ それゆえにこれら (すなわち




























る｡ デカルトの生得観念を否定するロックは､ 感覚 (        ) と内省
(       ) による経験が知性に観念を与えるとする｡ 感覚は感官による外
的事物の知覚で､ 色､ 熱い冷たい､ 柔らかい堅い､ などの観念を与える｡ そ
れにたいし内省とは心の作用についての内部感官による知覚で､ ｢知覚､ 考
えること､ 疑うこと､ 信ずること､ 推理すること､ 知ること､ 意志すること｣45
など､ 心のさまざまな働きのことである｡ 内省によって得られた最初の単









のである｡ 『教育論』 (1693年) において､ 動物への虐待が人間に対する冷酷






















































『人間機械論』 (1747年) において､ 人間存在をまず何よりも物質として捉え､
機械論的､ 唯物論的な自然観､ 人間観を展開する｡ かれは人間と他の動物の




























る｡ ジェレミー・ベンサム (                    ) は､ 苦痛を感じる
能力を道徳的配慮の根拠にする｡
『道徳および立法の諸原理序説』 (1789年) において､ ベンサムは個人の





の注目が払われてきたように思われる｡ なぜこれらの動物は､ 一般に､ 人間
の利益と同じように､ 感覚上の違いが考慮されるということがなかったのだ







いいということにはならない｡ 同様に､ 脚の数､ 体毛､ あるいは仙骨の先端
がどうであれ､ 感受性のある生き物を同じ目にあわせていいという十分な理
由にはならないということが､ いつの日か認められるようになるだろう｡ ほ
かに何が境界線を引くのだろうか｡ 思考能力か､ あるいは言語能力か｡ しか
し､ 成長した馬や牛は､ よく比べてみれば､ 生後１日､ １週間､ または１ヶ
月の乳児よりも､ 明らかに社交的であって理性的である｡ そうでないとした




である｡ 実はベンサムに先立って､ イギリス人聖職者､ ハンフリー・プリマッ
ト (             ) がその著書 『慈愛の義務と野生動物に対する残酷さ










ングと闘鶏を禁止し､ 牛､ 馬､ 羊､ 犬の保護を求める法案がはじめて提出さ












こうした運動に力を与えたのがチャールズ・ダーウィン (                        ) の 『種の起源』 (1859年) と､ ついで出版された 『人間
の由来』 (1871年) である｡ 人間と動物の共通の起源を描き出したこれら著




モネ・ド・ラマルク (                                                   ) が､ 生物は長期にわたる進化とともに複雑化し､ 次第
に完成にむかうという進化論を唱えた｡ その後､ ダーウィンが､ 種の変化が
自然淘汰によってもたらされることを論証した 『種の起源』 (1859年) を出







り､ その知能を高度に発達させたという71｡ 動物は理性を持っており､ ｢知的













をうけ､ 歓迎したのは､ カール・マルクス (               ) とフリー
トリッヒ・エンゲルス (                     ) であった｡
エンゲルスは 『空想から科学へ』 (1880年) において､ ダーウィンの業績



























































『資本論』 (1867年) においてマルクスはこう述べる｡ ｢労働は､ まず第一に
人間と自然とのあいだの一過程である｡ この過程で人間は自分と自然との物





























切であることは見てきた通りである｡ また､ ｢人間中心主義｣ に対して ｢自
然中心主義｣ を対置する図式も､ 有効であるとは思えない｡ なぜなら､ 人間
対自然の二者択一ではなく､ 人間と自然との関係が問題だからである｡ とは






象的権利の主張よりも ｢社会的必要の理由｣ が優先すべきであって､ ｢問題
は､ この権利がどのような形態で実現されるべきか､ という点にある｣90と述
べている｡ ｢動物の権利｣ は現実的､ 具体的な実現形態との関連で論じられ
るべきであろう｡ なお､ 同概念の根拠やその妥当性・有効性については､ 後
日稿を改めて論じたい｡
註
１ ｢動物の権利｣ あるいは ｢動物の福祉｣ を求める運動はともに､ エコロジー運動とともに1970
年代に始まるが､ その実践をとおして両者は異なった立場へと歴史的に展開していく｡                                                                
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